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チ ヨット*ひ とこと

愛
鳥
家
の
私
と
し
て
ち
ょ
つ
と
ひ
と
こ
と

ここ10年 程でバー ドウオ ッチ ャーが増 えて きている。それ に

伴 い野鳥の生態、探 鳥会等、鳥の話 はマスコミの話題提供 になっ

ている,,喜 ば しい事 だ。 しか しその 中で気になる事が2つ あ る。

それは亜種 名を呼称す る事 と、餌付 けの事で ある,,

その1.マ スコ ミで鳥 の名前 を種 名ではな く亜種 名で呼称 す

る種 がある.む か し亜種 名で呼称 されていた時期 もあるが 、現

在は種 名で呼称す る。 これはマ スコ ミに話題提 供者 が亜種 名を

使 って提供 した と考 えられ る.,昨 年 日本野鳥の会 よ り鳥の調査の依頼書 が届いた、,そ

の依頼文の文頭か ら亜種 名であ るオ オヒシク イ(種 名 ヒシク イ)を 使 って始 まってい

た,、早速 日本野鳥の会 に 「指導す る立場の人か ら亜種 名で呼称す るの は、間違いで は

ないか」 と連絡 し、後 日丁重 な謝罪文 を戴い た,,ま た友人が鳥 の本 を出版す る時 、校

正 を頼 まれた。この時 も亜種 名が何種 かに使 われてい た,、両者 とも 「皆が使 うので」

とい う返答だった。 また専門家が居 る環境監視セ ンターで、鳥 の調査 をま とめた報 告

書 にも亜種 名を使 っていた。北 海道 は亜種 名の多い場所 なので亜種 名 と種 名を混同 し

て扱っている人が多い。特 に ミヤマカケ ス、シマエ ナガである。亜種 名で表現 するの

な ら注釈 を入れ ミヤマカ ケス(カ ケ スの亜種)、 シマエナガ(エ ナガの亜種)と す る。正 式和

名 は種 名で呼び、書 くべ きなのだ,、

その2.至 る所で大量の給餌 が行われてい る。家庭では、バー ドテー ブルで餌 をや り、観光

地の湖沼で餌付 けを している。 しか し干潟の鳥には どうだろ うか。干潟の鳥 に餌 を与 えてい る

人 はいるだろうか。それ どころか 、埋 立 を行い餌 場 、休憩所 を奪お うと してい る。旅鳥 と して

越 冬地に行 く途 中、給餌場があ り、そ こを越冬地 と して止 まって しまう鳥がい る。確 か に餌 を

や るせいか、ガ ン ・カモ ・ハ クチ ョウ類 は、 日本 に飛来す る数 は、年 々増 えてい る。 しか しこ

の数は、地球規模 で増加 している と言 えるの か疑 問で ある。他国で越 冬す る数が減少 している

のでは ないか と言 うことだ。 この事 は夏鳥 に も言 える。以前か ら夏鳥 の減少が言 われている。

越冬地 に行 く途中に捕獲 食 された り、越冬地の森林 が無 くな り越 冬出来ない ことが分

か ってい る。 また餌 付けで鳥が集 まるの を利用 して、写真撮影 をする人が増えている。

濃 糟 贈1驚 諜 嘉鵬 婆繋 蛎廊 斯 織 讐 佐さ
名を売る所がある・ またこの様な所では1尺山の鳥たちが集まり周辺住民に迷惑を掛け 藤1

て反感 を買っている。鳥達 に とって一番恐いの は、汚染 による伝染病の発生 だ。特定:

の鳥が同じ場所に集 まり伝染病に掛力・ることは絶滅を意味する。また鮒 けは一部の 正 馨

鳥に餌 を与え一部の鳥だけを繁栄 させている。これは人為的操作で 自然の生態系を乱

していることではないか。鳥に餌を与えるとしたら全ての鳥に食耳を与えなければなら 秀 馨

ない。鳥は、色々 な場所に住 み色々な物 を食べ ている。 しか し、すべ ての鳥のための ・

多様 な環境 を人間がつ くることは 、不可能だ。そ こで鳥 を可愛 が るの なら、多様な 自 ヨ

然 を守 るこ とが大切 なの だ。(理 事 ・苫小牧市在住)1∴.…
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イ ン タ ビ ュ ー

草 野 貞 弘 さん
《マガ ン、白鳥 の鉛 中毒 の実状 を教 えて くだ

さい》

295羽 。 これは、 この15年 間に宮 島沼 とそ

の周辺で記 録 した白鳥、ガ ン等 の死亡 または

保護 鳥数です。 白鳥153羽 、マガ ン135羽 がそ

の主な種 別です,、

この殆 どが 、湖沼残留の鴨撃ちに使 った鉛

散弾粒 を、グ リッ ド(鳥 類が消化 を助 けるた

め に飲み込 む小石)と して採取 しての中毒 で

した。

普段私 たちが 目にす る野鳥で、その死体 を

探す となる とそ う容 易に見つか る もので はあ

りませ ん。宮 島沼 とい う限 られた空間で 、春

秋の僅 かな期 間だけ飛 来す るガ ンや 白鳥が 、

これだけ多 く落鳥 してい ます ⊂,長い滞在の越

冬各地での水鳥死亡数は、膨大 な数 にの ぼる

と して も発見 されていない とい うことで しょ

う.目 立つ 白鳥 、ガン類は探 し易いのですが、

人 目につ きに くい鴨等の犠牲 鳥の多 さが思 い

や られ ます。

《宮島沼 では狩猟 が禁止 されてい るはずです

が?》

法的 には、沼での狩猟 は何 ら規制 されてい

ませ ん,、'88・89年 春 の 白鳥 の大量 死 が 、鉛

中毒 に よる ものだった ことが 判明 して 、その

秋以 降北 海道猟友:会が沼での銃猟 を自粛 して

いるだけです.、

《最近 、 と くに状況が悪化 しているので しょ

うか》

北海道:当局は、美唄市の協力の もと、白鳥

が採 食時 に採鉛 出来得 ないように沼岸 にネッ

トを張 った り、鉛散弾粒 よ りも圧倒的比較多

数の グリッ ドとなる砂利 を岸辺水域 に散布 し

ました。結果 、一 時的には落鳥数 は減少 しま

した。 しか し、それが仮 に有効 だった として

も、中継 地の宮島沼だけの局所 的処置で は、

5年 も経 った96/97シ ー一ズ ンには17羽 、97/

(宮 島 沼 の 会 会 長)

98シ ーズン21羽 を

記録 して、再 び悪

化の傾向 にあ りま

す 、,

《な ぜ 対 策 が 、

遅 々 として進 まな

いので しょうか。

マガ ンは天然記念物 や レッ ドデ ーターブック

の希少種 に指定 されてお り、国際的 な信義に

も反する と思 いますが》

水鳥死亡 の原因が はっ きりしている、その

数の膨大な ことも知 られている、それなのに

何 も しないで年 月が過 ぎてい く。対 策の遅 れ

は、行政の怠慢 だ と しかいい ようがあ りませ

ん。先進諸国 に倣 って、即 刻鉛散弾 をスチー

ル弾 に変換すれば犠牲鳥 を少な くする ことが

出来た筈です。環境行政の対応遅れが、悲 し

まれ ます。

やっ と、来秋か ら地域 を特定 して鉛散弾 を

禁止す る方向が 出 されま した。宮 島沼が これ

に該 当するのか どうか未 だ判 ってはいません

が、国境 を越 えた 「渡 り』 をす る水鳥 には、

これで幾分 かの安 らぎを得 られるこ とになる

ので しょうか,,ま た、国が決めた天然 記念物

(ガ ン類該当)な らそれ相応 に、水 田 とい う

『え さ場』保持 にも留意 してほ しい ものです 。

《鉛中毒問題に対す る当面の取 り組 み 目標 に

ついて教 えて くだ さい》

レジャ…と してだけの鴨猟に使 う鉛散弾を、

即刻 スチール化す るこ と。 同時 に、海鷲類 に

深刻 な被害 を もた らしている、エ ゾシカ猟用

の鉛 ラ イフル弾 も無害弾 に切 り替 えるように、

関係方面に働 きかけてい きたい ものです。

草野 さん もゲ ス トス ピカー とな った鉛 中毒

問題の フォー ラムのお知 らせが16頁 に載 って

います。
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記.、1 1.事

北 方 領 土 の法 的 ・国 際 的 環 境

札幌大学教授 金 子 利喜男

2度 あ るこ とは3度 ある、とい うのは本当であ

ろうか?わ た しが 、 自然、環境問題 にかか わったの

は、専 門家 でないのに、これで3回Uな のです 。

1回 目は、 レ数年前、札幌人:学の 文化祭 で、知 床

半島の横断道:路をめ ぐって、斜 里の町長 ・午来氏

と 一緒 に参加 したシンポ ジウム。2回 目は、朝H

新聞への寄稿。筆者 は、ア イヌの二風 谷の ダム.建

設 、それを追認する判 決を雀比判 しま した。(1997

で「5/J17日)

今 回は、NC編 集委員会が、4島 のこ とな ら何

を書いて もよい とい うことですので、つ ぎの2点

に しぼ り、つた ない.文をつづる ことをお許 しいた

だ きたい と思 い ます、、

第1は 、いかに領土問題 を公正 に解決す るかで

す,,お もな利害閃係者 は、 日本国、ロシア連 邦、

和 人qU島 民)、 ア イヌ人(先 住民:)、 ロ シア 人

1現 島民)で す 、,わた しの持論の 断;1{1は、 最 近:、

朝ll新 聞 の 「論煙ljで 紹介 され ま したので 、どう

か 一読 なされるこ と.切望 して い ます 、,q999年3

1」1日5頁 参照)

わ た しの・考えは、国内社会 と同様二、国際社会で

も、力や独 善でな く、「法の 支:配」 が必.要 であ る

とい うことです、,それゆえ、 もし日ロ外 交交渉で、

今 田:紀q1、 領 ⊥問題 を解決"できない場 合 、2001年

か らは、交渉 とならんで 、国連の国際司法裁半【」所

を も利用す る、 とい う提案 を しているのです、,国

際法 治社 会 とい う面でみれば、北方領.ヒ、およそ

東 アジアは、最悪の環境 、悪 い意味 での原始 時代

にあ ります,,欧 州裁判所が常 設 されている西 欧を

みて くだ さい,,法 治国際社会は、力、独善 、小競

り合 いの社 会 と異なるのです,,

外 交 交渉 と司法 的解決の併月1の長所 は、つ ぎの

点 にあ ります 。

① 長年の交渉に期限付 きの節 度を求 め、早期 に問

.題を解決で きる
。(領.ヒ 関 係判 決 は平 均2～3

年)

② 交渉 と裁判 の併川は、交渉決裂 と不透明 さを防

止す る支柱 となってい ます。

③ より確実で 、「法 と正義i」 に沿 うlq牟決 を促 進 し

ます 。交渉での過大要求 は、判 決待 ちの誘 因 と

なる、、

④ 日ロ間の合意 に より、裁判 に付 託 されるので、

これは 妥協、 しカ・も1公1正:かつで}珂!自勺なノ1扇裏てさすo

⑤ 司法的1鰍1旭 よ、政治家の重責 を軽減す るっ政治

的緊張 は緩 和 し、よ り友好的 に なる。(離 婚で

はない)

⑥ 国連!剛祭司法裁の'llil決は権威 があ り、Hロ 両 政

府の反対勢力の抵抗 は最小 限になる。

⑦い くら長期交渉を継続 して も、その 妥協点は、

結 局、判決線付畠近:にゼ客ちる.11∫能 性が1曽」い,、

互譲の精神 に立脚 した 英断 、 しか らず んば、.交渉

と国連 国際 司1去裁判所の 併月J…これが理'性の道で
へ

しょつ◎

第2は 、返還後 の自然破壊 の懸、念 ラッコは、

乱獲で 、201Hl紀 初頭 に危機に瀕 したが 、日米露英

国問で 保護 条約がむすばれ 、い まで は10万 ～12力

頭 に1噺 夏した とい う.,,!911年 の 条約で 、中千島 は

オ ッ トセ イ繁殖地 に指定 され たが 、1940年 、 日本

は同条約 を破棄 しました。戦後 、ロシア入が 移住

した 千島には、海産物が豊富 であったが、1990年

代 の初頭では5-7種 に 激減 した といわれてい ま

す()

北 方4島 は、わが国の資本 と人口の流 入によっ

て、良かれ悪 しかれ 、か な り変貌す るで しょう。

環境 問題での娩制 は、国際 的に も、 また国内法で

も、強化 されるべ きです 。そ うでない と、そ こで

乱獲 と自然破壊 がいっそ うひど くな ることが懸念

され るか らです。 ウルップ以北は、心配が ないで

しょうか?

こ とばがあ ったら、千島の動植物 は、こ うい う

で しょう。「ときお り荒波があ った が 、か つて千

島は、すみ きった平穏 な島々であった。 人川は勝

手 だ。 ビザ な しに、わが縄 張 りの天国 に勝手 に侵

入 して くる」

一4一



朝〕新聞
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壇

一
月
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十
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、
夷
以
て
開
か
れ
た
,口
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賛
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ロ
ン
ア
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ワ
ノ
フ
外
相

の
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議
は
、
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纐
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の
解
決
を
は
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る
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和
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約
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に
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い
て
実
悟
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進
展
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な
い
ま
ま
終
わ
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た
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化
乃
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を
め
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の
ほ
か
に
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に
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か
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、
月
九
日
、
ロ
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土
問
題
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模
擬
裁
判
か
開
か
れ
、

「判
決

は
日

木
へ
の
引
き
濃
し
を
不
可
と
し
た
。
糺
幌

同戎
は
同

一十

ハ日
、
土
地
巻
記
簿
を
め

く
る
行
政
許
訟
の
判
決
て
、
化
力
領
土
は

浮
記
ω
対
象
に
な
ら
な
い
と
ル
巳
民
の
訴

え
を
退
け
た
か
、
四
馬
は
目
本
の
領
土
て

あ
の
と
の
判
断
を

小
し
た
。
し
か
し
、
田

お
男
き
喜
。
利

カ・ねr

金了

家
問
の
短
ま
門
題
を

一恥
の
団
休
や
槻
関

が
解
状
し
え
芯
い
の
は
哨
口
た
.

す
る
声
さ
え
あ
る
。
だ
か
、
日

ロ
の
凸
脳

や
外
相
の
会
談
て
は
、
残
念
な
が
ら
、
ア

イ
ヌ
民
族
の
目
決
権
や
目
治
に
つ
い
て
何

も
聞
く
こ
と
が
て
き
な
か

っ
た
。

一
月
レ
ニ
日
何

「
論
熔
」
て
肖
本
、戊

・

ル
な
院
議

只
は
北
ゐ
四
局
を
ア
身

ヌ
、
旨

本

、
ロ
・ン
ァ
の

民
族

・
1ー
ハ存
地
域
」
と

す
る
案
を

小
し
、

「
究
極
の
目
、町
は
新

肉

家
り
建
設
て
あ
る

と
心
へ
た
。
提

h
に

両
国
の
同
恵
を
得
難
く
、
返
還
運
動
関
係

畜
の
反
発
も
強
ま
る
か
ら
た
。

占
木
氏
の
理
.口の
長
所
を
と
り
い
れ
、

日
ロ
山
国
、
和
人
、
ア
イ
ヌ
人
、
ロ
シ
ア

人
の
そ
れ
ぞ
れ
の
要
喰
を
よ
り
公
層
に
考

喧
す
る
な
ら
、
以
ト
の
構
想
が
、
も
っ
と

現
実
的
て
な
か
る
う
か
。

す
な
わ
ち
、
⑦
ま
つ
歯
鮮
・
色
月
は

一

生
～択

匂
の
日
ソ
共
同
冒

目に
基
づ
い
て

北
方
領
土
は
司
法
解
決
も
視
野
に

北
方
領
L
門
題
は
近
臼
、
い
、
そ
う
複

雑
に
な
っ
て
い
る
.

ロ
シ
ア
人
巳
民
と
日
本
人
旭
目、民
の
楴

刹
の
競
合
に
、
ア
イ
ヌ
民
族
の
先
G
桁
要

求
が
重
な
り

【

つ
と
も
え
」
の
状
況
が

起
き
て
い
る
.、
国
連
の
先
臼
民
族
栢
殉
ノ目

ロ案
に
は
、
目
決
穂
や
自
治
の
条
項
も
あ

る
。
こ
う
し
た
国
際
め
潮
流
を
芝
け
》L
、

ア
イ
ヌ
民
族
の
申
に
は
四
昌
独

を
綴
氷

は
貴
甲
な
判
断
か
含
ま
れ
て
い
る
が
、
次

の

一点
は
指
揃
し
て
お
き
た
い
。

第
一
に
、
領
土
問
題
の
実
質
的
な

「棚

」
け
」
を
憩
味
す
る
占
木
案
は
、
二
〇
〇

Q
簿
ま
て
に
問
題
を
解
決
す
る
と
い
う
日

ロ
両
国
政
用
問
の
喬
意
の
基
盤
を
朋
し
て

し
ま
惹・。
ま
す
は
、
い
ま
ま
て
の
合
U
を

人
切
に
す
へ
き
て
あ
る
.
第
二
に
、
こ
の

描
想
は
現
実
に
は
進
展
か
雛
し
い
。
日
ロ

わ
か
国
の
領
上
と
す
る
。
②
国
後
島
は
日

ロ
向
国
か
放
棄
し
、

民
族
の
独
ゾ

,国

後
国
`
と
し
て
ア
イ
ヌ
目
治
区
を
創
設
す

る
。
国
後
暢
は
人
U
11千
人
余
た
が
、
人

平
汽
の
ミ
ニ
国
家
ツ
ハ
ル
は
約
几
千
人
、

欧
州
の
ハ
チ
カ
ン
巾
国
は
イ
人
ほ
と
て
あ

る
。
③
四
弓
の
総
面
積
の
六

%
、
人
U

の
/1
0
%
を
山
め
る
押
、捉
馬
.は
ロ
シ
ア
領

と
す
.㊧
.
こ
れ
は
、
係
争
区
域
に
つ
い
て

合
恵
が
成
げ
し
な
い
場
合
は
均
何,に
分
割

す
る
と
の
、
六
几
臼
の
北
海
人
陣
棚
ト
糾

に
お
け
る
囚
際
司
法
裁
判
所

(I
C
J
)

の
判
決
に
も
沿
う
も
の
て
あ
る
。

し
か
し
、
現
実
を
み
れ
ば
、
〈,回
の
外

相
会
淡
て
も
、
日
本
側
は
四
島
の
返
還
に

固
執
し
、
ロ
シ
,・例
は
問
題
の
棚
1
げ
を

ー
張
し
た
。
だ
が
、
い
ま
交
渉
て
必
要
な

の
は
11
譲
、
そ
し
て
政
治
的
英
断
た
。

噴
臼
十
月
、
紀
は

兀
"リ民
や
ロ

ノメ
人

学
拶
ら
と

百

ロ
民
間
共
尉
宣

に

を
発

表
し
、
外
父
交
渉
と
■
法
的
解
決
の
並
行

列
甲
を
捉
案
し
ヒ
。
そ
ム
は
、
八,伊
糺
P

に
気
渉
て
領
土
問
題
を
解
決
て
き
な
い
場

合
、
二
〇
〇
一
臼
か
ら
は
父
拶
と
並
ん
て

J
C
J
に
悶
題
解
決
岸
ゆ
た
ね
る
道
を
謎

定
す
る
と
い
う
内
容
て
あ
る
。
I
C
J
に

問
題
を
伺
託
す
る
こ
と
は
理
想
的
な
々
譲

の
万
仏
て
あ
り
、
甲
期
解
決
を
は
か
る
f

段
と
し
て
最
も
公
11
て
確
失
隷
も
の
た
と

確
"
し
て
い
る
。

隣
人
と
の
境
界
争
い
を
考
え
て
み
よ

う
。
法
治
摂
会
て
境
界
を
凄
、め
る
の
に
、

獣
総
駅
鯵
麟
澱輪
瀬
鎌
嘱薦
欄緩
纏
購
麟
」蘇
灘
懸
難
別

係
争
地
の
価
仙
に
つ
い
て
の
当
事
名
の
一

・力
的
判
断
や
家
政
の
P
粘
、
ま
し
て
感
情

や
独
菖
的
態
度
な
と
に
よ
る
て
あ
ろ
う

鼎

か
。
境
界
確
定
の
た
め
の
お
11
い
の
努
力

を
回
避
し
、
固
執
や
強
要
の
一
占
張
り
を

貫
く
の
は
駄
駄
っ
.ー
に
も
似
て
い
る
。

同
隊
に
、
と
こ
に
田
塩
か
あ
る
か
を
疋

「

め
る
の
も
、
政
情
P
軍
レ
、
経
済
、
取
引

材
料
の
価
植
な
と
に
依
存
す
へ
き
て
は
な

い
。
そ
の
」
昧
で
、
司
広
的
解
決
は
即
貿

的
な
万
法
と
い
え
る
。
と
う
し
て
も
無
視

し
え
ぬ
ト
情
が
あ
る
と
い
う
の
な
ら
、
判

決
の

路
、-腹
行
は
、
た
と
え
は
十
臼
後
と

し
て
、
そ
れ
ま
て
は
ロ

ノア
に
よ
る
暫
定

施
政
て
も
よ
い
て
は
な
い
か
。

も
ち
る
ん
目
ロ
両
国
は
問
題
を
先
送
り

せ
つ
、
々
譲
の
粘
神
C
へ,世
紀
中
に
曵
断

を
く
だ
ず
こ
と
が
大
前
提
て
あ
る
。
し
か

し
、
そ
れ
と
と
も
に
次
誇
の
策
と
し
て
、

甲
期
解
決
の
た
め
に
I
C
J
に
ゆ
だ
ね
る

道
も
探
る
こ
と
に
つ
い
て
、
両
国
の
合
京

を
得
る
努
力
を
す
る
必
吸
が
あ
ろ
う
。

が札
幌
大
学
教
授

・日
ロ
関
係
論
け
投
稿
、

が
摯
聴
.
薄

、
籾

、燃"
濃

憶
遮
s
毒

》
郭
"
.嚇
灘

溜
四
嚇

、.呼

盆

翠

駅
.、、"
転
誌
、、"船

…

∴

、、獣
"
煉
寧

曽
報

㌔

"
獣
輪
駅

'鞍
甑
礁
、
猷
封
、
シ

学

ご

き
"

覧
齢
め
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事

根室原野 に高規格道路

H本 の 最東端 に位1胃す る根室、太'r洋 とオホー

ツ クの2つ の海 に挟 まれ、平地 なが ら海洋骨か ら

高山性 までの多種 多様な環境が 入 り混 じる、特殊

で 買重な 自然か残 されている地で ある。これまで

に観察 された鳥の秤類は約350種,,天 然 記念 物 以

}に 指定 されてい る鳥が7種 類 も生,〔よしてお り、
一野
鳥の宝 庫」、1野 鳥の楽園」 と痔われ ることも

ある

この根室 に高 規格道路 の建。紫"1.画が 進 め られて

いる 環境 影網㌔'1㌦価準備 占の糸従覧が始 まるまでは、

ほ とんどの 人が知 らなか った。1'画だ。 この高 規格

道路 は、温根沼か ら穂 香までの7km問 、4中1線 で

,紫。1'速度 は時速1()Ok肛,将 来 は釧 路 市 までの 問 を

自動 中曽用道ll各として糸∴ぶこ とをly∫提 に している,

動 榊物 について携1備,llでは 、 「生息 に及 ぼす 影

響 は小 さ く、環境保全 昌標をli議1足す る ことが出来

る:ヒ ㌧てい,く)L,之 、塵備}llの 内:～評に1よ鳥に

閃 ㌧ての…価だ けで も多 く(り疑問点かあ ・ノた

まず:よ1朽別 尺然 βし1毛∵樗 々ンチ1ウ に閏 しての・・'卜

価であ る 現5ti三調 ～鉱かLlノド瑚て㍉L・＼151i問 しか実

施 されてお ら茸、1・'ヒ顕線グ)近(で 繁 殖 した タン

チ ヨr・フの 規fか 仮/み、Il}111根沼ICI!・jll『C度 々観

察 されていた 年には 、 全く行われていないのであ

る また 、 ア定区域ド・1には:ハン ノキ等の潅 木があ

るのて タンチ=1ウ のノ}息には適 さない とか 、}占1辺

には広人な採餌場 があるので 多少環境 を削 って も

影響 は少ない と、都 合のいい ように解釈 した評f曲

が されていた、,尺然。己念物 シマ フクロウに関 して

仮称 「温根沼IC」 付近で採食するタン
チ ョウ

ニムオロ自然研究会事務局 高 田 令 子

も、凋 査iH数 が極端 に少 ない。留鳥であ るシマ フ

クロウで は通年 にわたる凋査が必 要で あ り、特 に

雌 嬉が最 もよ く鳴 き交わす繁殖 前期の ユ月か ら3

月 の調 査は必 要不ll∫欠であるが 、現 地調査は4月

か ら6月 に しか実 施 されていなかった,,越 冬のた

め に飛 来するオオ ワシや、渡 りの途中で飛 来す る

ヒシクイに閃 して は、営 巣が確認 され なか った と

い う理 由で 、影響 は少ない という間違 った評価 を

している.そ の他 に、 〕劣ヒ路線 ヒで もしば しば観

察 されている 買重種か準備,粋には リス トア ップさ

れてい ない、篤 々、

iq追111つ 恨 室道路

最 も気かか りなの は、釧路 市まで糺み:二とを前

提 と㌧ていなか ら全 体路線が明か されて いない こ

とであるら 今回の}㌦定路1二泉より釧路1則は、 ケンチ コ

ウや シマフ クロウ達,の営 巣地を直に通過 する 吋育旨

性 があるか らだ 、今回の。18画が実 行 されれば 、後

はな し崩 しに、ih由1が進め られて しまうだろ うQ昨

年11月 、 この問題 に対 し再調 径な どを求め る意 見

潜を開発 局に提111し た 今年2月 には、知人ら と

「ニ ムオロ自然研究会1を 設 凱、、根 室の 貴 重な 自

、然、の価仙を明 らかに して後 世に残 し伝えるために、

生物辻の嗣査活動を始める ことに したのであ る、

しか し、会の活動 をス ター トさせた 矢先、開発

局は環境 影響,,怖}1、1}を完 成 させて しまった⇔意 見

呂へ の回答も無い ままに,,

天然 。己念物級 の生物 達が数多 く生息す る根室 の

地に も開発の手が及ぶのであれば、11本 中の どの

自然、も失われる"∫能性 があるのではないだろ うか。
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記 事

ヒ グ マ フ オ ー ラ ム
ー人とクマの上手な付 き合い方 を考える一 を開催 して

ヒグマの会事務局

ヒグマ と共存 をll的 にクマ を捕 るハ ンターも保

護 を唱える市民 もクマ の被害 に 苫しむ地 元の住民

もそれぞれの 、Z場を尊 重し合って学 び、知恵 を出

し合い、行動 してい こうと1979年 ち ょうど20年 前

にヒグマの会は結成 され ま した。

毎 年、その年に最 も適 したテーマでヒグマ フォー

ラムを重ねて きま した.今 年 は北海道環境科学li牙

究 セ ンター自然、環境 部道 南地 区野生生物室が江差

町に開設 され ヒグマ 対策が開始 され たの を機会 に

2/12!iI、 樺}lll、1度:,1島、後:這∫1支:埼二、～1ニノ3H∫カ{紅{崔

した ヒゲマフ ォーラム インえ さしの後援:とその 前

日の20Hに ヒ グマの会独 自の発表会 「もっ とクマ

を知ろ うiを 開催 しました。道:と共に ・般 市民向

けにフォー ラム を行ったのは今年がは じめてで、

ll政 とN.G.O.か 協 力 して 兵に進めて行 くこ とは 、

諸外国で はご く当た り前の ことですが、かつてオ

オカ ミと同 じようにヒ グマ も絶滅政 策を行ってい

た道:とこ うしてPで存策について 考える とい ♪卍1代

が ようや く実現 したのは遅す ぎます 。 しか し、わ

かDIが 低 開発国 と呼 び開発援助 して一いる国よ り野

生牛物政策が低けl!発iqであ るわが国を考えれば、

今回の開催に'ilた っ てl!l備 して きた地 兀、江差在

住の ヒ グマの会会員 と道の担 当者の並 々な らぬ 奮

闘 をお察 しいただけるで しょう。 まだ まだそ」政に

対 しての働 きかけ はそれぞれの 、Z場か らfを 緩め

る事な く続 けていか な くては ならない と、無 事盛

会の内に終 わった今 だか らこそ確認 してい るとこ

ろです 、

聞 くところに よれば地元江 差町ではクマだけで、

464人 も地 元はもとよ り全国か ら関心 をもって人々

が 集まって来た ことに驚 いている とのこ とです.

そ うです、現実は皆様力児!っ ているよりずっと人々

はクマの ことを、九州の ように絶滅 させた くない

と真剣 に思 い行動 している ことを知 っていただ く

良い機会 だったと思 います。

特 に/≧回はカナ ダか らステ ィーブ ン ・ヘ レロ、

カルガ リー大学教授 をお招 きしました。彼 の翫ll

「ベ ア ・アタ ックスー クマは なぜ 人を襲 うのか」

は クマ対策のバ イブル的存在 で、 世界中の人々に

読 まれ 、5月 ド旬には北 大図 、1芋同行会か ら翻訳が

前 田 菜 穂 子

li版 され ます。 クマの生息 地に入 る人、クマの被

∵防除が必要 な人、ハ イキ ングやキャ ンプ、釣 り

など都会生活の 人も是非購読 されるこ とをお薦 め

します。

彼 は30年 間に渡 って1つ1つ の クマに よる1}砧父

を ゴ寧 に調べ 分析 しその原因 と対策 を我 々に提 示

して きました。それは今 までめ った に起 こる こと

のない悲惨 な じ∫事故を ことさら誇張 し実態の乏 しい

クマへ の恐怖 ばか りを煽 るかつての風潮 に瞥鋳 を

なら し、冷静に生態 系の中で クマ という野生生物

の実態 、つ ま り見かけ とはちが って本来の クマ は

穏やかで 、平和 な控え 目な動物 であ り、危険 なク

マ というの は多 くは人の:食べ物 に餌付いた りなど、

む しろ我 々が危険 なクマ に して しまったこ とに原

囚が ある と指摘 しています。我 々の対応 を きちん

とすればIl重故はな くす ることがII∫能で、現 に北 ア

メリカではめ ざましい成果をあげてい ることが服

告され ましたe

資 金に乏 しい ヒグマの会 としては今回、1レ 杯、

札幌で3回 、li:差 で1回 、斜 里で21・iも 講演や勉

強 会など重労働 を強いて心 呂:しい中、離道 され ま

した。 いず こも同 じ。ああ、資 金がほ しいなあ.

ヒ グ マ の 会 申 し込 み 先

〒059-0641白 老 町 虎 杖 浜330TelO144-87-4360

垂1～f更振 峯参ll丙 ≦02770-5-23480

麟畿
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記 事

千歳川放水路計画 ・士幌高原道路計画があいついで 「中止決定」

当協会会長 俵 浩 三

この3月 中旬は、あわただ しく 「歴史的な

曲が り角」に遭遇 しました。北海道自然保護

協会が、長年にわた り最重要課題として とり

くんできた、千歳川放水路計画と士幌高原道

路計画が、あいついで 「中止」されることに

なったのです。これは会員の皆様をはじめ、

全国か ら寄せ られた多 くの自然を愛する方々

か らのご支援、同じ目標を持って協調 してき

た自然保護団体や市民団体、学者や弁護士の

先生方、さらに世論を喚起 してくださった報

道機関など、多 くの力が結集 して、「始 まっ

たらiLまることを知 らない」公共事業を方向

転換 させ、行政の厚い壁を破った画期的 なで

きごととして、たいへん喜ばしいことです。

皆様あ りが とうございました。

千歳川放水路計画は、学識経験者からなる

「千歳川流域治水対策検討委員会」(委 員長 ・

山田家正小樽商大学長)が 、3月13日 の 「中

間報告」とりまとめで、①千歳川流域内での

総合治水対策を推進する、②洪水を流域外に

出す千歳川放水路は、今後検討の対象にせず、

ミニ放水路といわれる新遠浅川方式は、総合

治水対策が万一、著 しい効果を果たさないと

判断された段階で検討する予備的なもの とす

る、という方向を明確にしました。これは最

終結論ではあ りませんが、千歳川放水路計画

は 「事実上中止」されました。私たちの主張

がほぼ認め られたことになります。

士幌高原道路計画は、「時のアセスメント」

による見直 しが行われてきましたが、3月17

日に堀達也知事が 「中止」の最終決断を しま

した。3月11日 に建設部が発表 した調書では、

士幌高原道路は必要性や妥協性があり、自然

環境に影響を与えないが、「現時点では着工

が困難」 というもので した。そこで当協会で

は 「緊急要望書」 をだ してこれに反論 しま し

たが、知事の最終決断は私たちの主張に沿っ

た、自然環境 を重視する視点からの 「中止」

を明確 にしました。

千歳川放水路も士幌高原道路も、賛否が対

立 して長年にわたる膠着状態に陥 り、政治的

思惑 もか らむ困難な状態のなかで、良識ある

結論を導 き、決断 して くださった関係者に敬

意を表するとともに、感謝 したいと思います。

ただ千歳川放水路の方は第三者による見直 し

で、会議は私たちの要望により公開されたた

め、論議の中身が道民 ・国民にも分かる仕組

みだったのに、⊥幌高原道路は事業者が 自ら

見直すシステムで、私たちの質問にも答えず

論議 もせず、検討経過がブラックボックスで、

最後まで不透明だったのは残念です。

この問題に対 しては、私たちとは異なる立

場から推進に希望をもってきた方 も多 くお ら

れます。千歳川放水路 も士幌高原道路 も、

「中止」で終わったわけで はあ りません。残

された課題の解決のため 「終 りの始 まり」で

もあ ります。 しか し時代の大きな流れは、確

実に変わ りつつあ ります。いままで推進を望

んでおられた方には、発想の転換をお願い し

たいと思います。21世 紀は、いままで以上 に

自然環境を大切にしなければならない時代で

す。
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記 事

千 歳

1999イ 「三2

経緯につい

ー1

月

て

して.ド さ い 。

放水 路 問 題
一知事 諮問機関 ・検討委 員会 中間答申について一

常務理事 熊 木 大 仁

6日 の第21回 「検討委員会」までの 放水路(新 遠浅川案)が 復活する可能性は無くなっ

は、会誌37号(99.3発 行)を 参照 た。

2/」23rl、 第16回 拡 大会議において、li.1田委 員

長私案の基づ く 「中間 まとめ(概 要)」 が示 され、

自然保護団体は ミニ放水路(新 遠浅川案)の 廃止

な どを主張 しま した。

それを受けて3月13LI、 第22回 「検討 委員会」

では、基本的重要事項についての最終論議 を行 い

「中問ま とめ(概 要)」 について合意 しました。

そのなかで特 に重要な点について以下に報告 し

ます。

1
●

申

乞

千歳川放水路計画は検討から除外 し

」には盛り込まない

2.ミ ニ放水路(新 遠浅川案)に ついて

「千歳川と石狩川との合流点整備」、「イ

ると思われる様々な洪水解決対策」 を検

討し 「総合治.水対策案」をまとめた、 と

し 「新遠浅川案のような流域外対策案は、

総合治水対策の進徐
一そ れ

析され

ら

た

犬況

カζ.著二し し・文力讐こ

段階で 、 祈た

・を

な

と

をみ た.一ヒで、

「中間答

「有効であ

.
・」

ノ

果たさない と判

検討事項 として

取 り.Lげ るべ きもの」 と している。

さらに補足説明で 「この こ とは両論 併

己ではなく優先順位を明記 したも

し 「演.己∫或夕・ト文す策

た

が将来の検討課題

」の

に

と

なる

可能性を残 したが、このことが総合的治

水計画の進展の妨げになることのないよ

3.そ の 他の重要事項

「総 合治水対策」の中での 「'11面の 治水対策」

(一千歳川流域 の対策)に よって 「安 全 度 は1/20

(20年 に1回)に なる」 と していた が 、 自然 保護i

団体の主張 を付記する こととなった。

(安 全度の1/20は 、都合の よいデー タを使っ

て不 当に低 く見積 もられた数字であ り、 「総 合治

水対策」で は駄 目(流 域外対策が必要)と する意

図的 な もので あるが 、 自然保 護 団体 の検討 で は

「当面の治水対策」 は現計画 に も対 応 で きる こ と

が わかってい る)。

「千歳川 と石狩川 との合流点対 策」 については

「案」 に限定す るこ とな く、最 良 の対 策案 を検 討

す ることを求めている。
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シマフ グ ロウの来 る宿 大館 和広
(理 事)

咋 年12月 のNHKの テ レビニュースで 、道東 の とある温泉 に夜 な夜 なシマ フ クロウが 出没す る宿 が あ

る と紹介 されていた。 このニュースは全 国に も放 映 されたので会 員の 中に もご覧 にな った 人が いるだ ろ

う。私の本州の知人か らも 「テ レビで見たが何 とい う宿 か」 とい う問 い合 わせ が あ った。 飛 行機 で来 て

・泊 して シマ フクロウを見て
、翌II戻 る とい う。そ うまで してで も見たい人は 見た いの だ。 さす が シマ

フクロウだ。

実 はこの宿の噂 は以前か ら聞いていた、,シマ フクロウ抜 きで も周辺の 自然は 申 し分 な く、私 は ・年 に

2度 はここで 一晩 中、無料の露天風呂 につか りなが らビー ルを飲んで楽 しんでい る。

先H、 この宿 に知 人が泊 まったが 、シマ フ クロウは見られ なか った とい う。 な んで もその 数H前 、バ

カな(敢 えて こう言 う)カ メラマ ンたちが写 真を撮 るためにス トロボを連続 させ たの で、 驚 いた のか来

な くなったのだ とい う。 まった く自分のこ としか考 え られないバ カな人問 だ と思 う。 しか し実 際 この て

の 人問は多いのだけ どね。

自分の欲 をセ ーブ出来 ない人間や 、後先 を考えないで行動 する人問は本 当に 困 りもの だ。 それ は 高山

植物 の盗掘 などの 自然、破壊 とあなが ち無関係では ないだろ う,、

ところで私 は鳥 を見始めて20年 に もなる が未 だ シマ フ クロ ウを 見た こ とが ない6声 は何 度 か聞 いた

(真 夜 中の摩周湖で聞いた声には感動 した)が 、姿 は見たこ とがないのです 。いつか何 処かで、偶然 に出

会えるのを楽 しみに しているの だ。 それ まで北海道 の自然、をシマ フクロウが 住んで い られ る よ

うに護 り糸売け ようと.思うo

そ して行政 も、本物の 自然 は人を呼ぶ こ とが出来る とい うこ とを、つ まり経 済効 果があ る

の だとい うことを レ分認識 してほ しい と思 うのだ、,(紋 別市在住)
8

河床の低下が川を荒廃させる(島 崎川と見市川からの報告)
一一 一 稗 田 一 俊(恥 拘

昨年、道南の森町島lil奇川流域の官行カラマッ造林地50ヘ クタールの伐採 につい

て、河川の増水や.L砂流出が発生する恐れがあり、流域環境 の保全を求める声が

町内外から北海道自然保護協会に寄せ られ、宗像和彦理事と現地調査を乎二∫いました。

伐採予定地は平均斜度が20度 の比較的緩斜面な場所 とされていましたが、実際

にはかなりの急傾斜地が含まれ、平均値には考えさせ られました。沢地はかなりの急傾斜なところもあ

り、伐採の仕方や ヒ壌が火山1天のために、伐採の後処理がうまくいかないと地 元から指摘 されているよ

うに ヒ砂流出が危惧されると思われましたが、⊥地所有者の森町は伐採跡地の対応について、検討 され

ていないことも明らかになりました。

官行造林地の管理者でもある函館営林支局森1{r∫森林管理セ ンターは、伐採にあたっては稜線部や沢沿

いに30mか ら50m程 の保残帯を設け、沢地では伐採木をワイヤーで引き ヒげるなどの配慮をして、ブル

などの重機を沢地に人れて集材 しないよう配慮するとしています。視察現場では、作業道:が林地の腐葉

ヒ・腐植 ヒ層を剥 ぎ取 り、雨による浸食や ヒ砂崩れ等が 見られることからも、伐採後 を考 えた配慮と指

導が問われると思われます。

島崎川は 「島崎1実谷」で知られた景勝地ですが、現在では川岸の崩壊や河畔林の倒壊 、流木が散乱 し

てお り、荒廃のきざしが見られます。もしか したら、上流の駒ケ岳ダムが下流側へ大 きな玉石の供給 を

断ったことと、 ド流に残っていた大きな玉石が増水のたびに持ち去られ、河床の低下が一段 と進 んでい

るのではないかと見られます。また、この川は急峻なので、増水の勢いは 一層はずみがつき、 さジ)に河

床の石を持ち去る能力が高まっていますから、急速に河床低下が進行 していると見られるのです。最近

は穎聞でも報 じちれているように大量の流木が海へ流れ込み漁業被害が発生 していますか ら・なにより

もこの流木が湾庫鱗下による川岸の崩壊を証明していると思います。

免
◆

'

各地の

/
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常呂川の小さな里山的河畔林 羽根石 晃彦

(自 然 観察 クラプ ペ ッボクラブ)

置
り

昨年春か ら私は、友人たち と常呂川のL流 か ら下流 まで をカヌーでほぼ80キ ロほ どを下ってみま した。

その中流の北 見 市に近ず くに連れて川沿 いの樹木がか細 い柳か ら、 ドロヤナギや ミズ ナ ラ、ハ ルニ レ、

カ ツラな どの高木等 が時 より見 られて 、常 呂川 の最 大の支流無加川 と出会い ます その 合流地 点 に挟 まれ

た三角地帯は、12～13mに もなる ドロ ノキやハ ルニ レな どが小 さな林 を作 り市民 に夏 には木 陰 を提 供 し

て くれて憩いの場 にもな っている 「中 ノ島公園」 と言 う公 園が あ ります。 ところが 、 昨年4月 ド旬 に河

川管理 者であ る網走開発建設部北 見河川事務所 よ り公園 手前の牧 草地 の土 を平面 的 に2mの ⊥砂 取 りを

行 うこ とを連休明 けにも、着Lす る との通告説明が現 地で、私 も所属 してい る中 ノ島 フ ァンクラ ブに説

明が あ り、 当初 は、 下流 と ヒ流の堤 防の⊥砂 に利川 したい との説明で、私が取 り方 を1二夫 して 、例 えば

低水路拡幅 や分流水路 にすれば流路断面 積 も大 き くなるのでは と発 βに対 して、 河川事 務所 側 は、 河川

流路 断面積 とは、関係 ない と否定 し、強引 に事業 を進め る態度であ りました。です が 、 その事 を知 っ た

Y新 聞社が、その後 河 川事務所 に取材 に行 き、事業が治水H的 であ り河川流路 断 面積 を大 き くす る た

め との 事を言いだ して きました。'1～初の説明 とは、全 く矛盾 してい る説明であ りました。「治水」 と「亨う

見点か ら見る と、 この1二事が、lh由1どう り平 面的に2mの 一ヒ砂 を取 ると将来後 方の 中 ノ島 公園 も同 型喪の に

取 らなければな りません。それでなければ、治水 と言 う事からは、牧 草地で の上砂 取 り自体 い無駄 な 事

業 になって しまい ます。北 見では中心 街 より僅 か2キ ロに も満た ない近 さに、10m以 ヒの高 さの林が 、

それ も本来の河畔林が残ってい ます 。北 見の財 産で もあるような気が します。私は この 事に対 して、

網 走開発建設 部、北 見河川 事務所宛 に本1事 対 して自紙撤 回の抗議 を したところ、結 局 、 今年度 の

楢
ニユース

1事 を断念 しました。そ して 、来年度か ら、住民 も交え た懇談 会 を開 き今後 の河

川。卜画に反映 させたい との ことにな りました。ただ し、 この懇談 会が 、 どの よ う

な形で開かれ るのか現時点では籾 りません。私の抗議 質 問 に対 して、 回答 が ない ま

ま懇 談 会 とい う形 で 、 リセ ソ く

トす るのは 、 多数決 の論理 で"τ

懇。炎会 を錦 の旗 に1二 事か 着i.

す るので は ないか と懸 念 しま

すが 、今年度のL事 の断念 、住民 を交

えた墾議 会、少 しずつではあ りますが 、行 政 自体

にも柔軟性のあ る兆 しが有 るの も評価 で きる こ と

で はないか と思 いた いものです 。 行政 は情 報公 開

をお こない、おか しいことがお か しい と、享える社

会 を、住民 自信 も作 って行か なけれ ばな らないの

ではないで しょうか。(北 見市 在住)

》 伽 次

この河床f氏ドは熊有町を流れる見市川でも見られ、国道277琴 線に建設された大規模なコンクリー ト擁/

護鴨 繊 してまもな 轍 しい⊥鯨 に購 われ、・rイトを待たず して、基礎部分が1渠く洗掘 されたことか

ら倒壊の危機に陥 り、袖修 「事の話がされています。

急峻な川という条件と、 ヒ流のダムが大きなiミィ1の供給を断ち、それに激 しい増水が見られるように

なったことで、河床が掘られ川底 と川岸 との落差が広が り、川岸が持ちこたえられな くなり、 、ヒ木もろ

とも崩壊を始めたと見られるのです。各地でこうした崩壊が発生 していると見られますから、 どうぞ、

お近 くの川をこうした視点で見ていただき、河床低 ドが起 きているような川があ りましたら、情 報をお

寄せ 「さい。

これまで行政が行ってきた 「水をできるだけ早く排出する」治水 手法は、結果として分散 していた水

を短時間に大量に本川に集めることになり、これが内水氾濫の水害原1大1となっていると見られるのです。

今後は、「水を出さない」、「水を集めない」、「水をきめ細かに分散させる」視点に立った治水策に変換す

るべ きだと思います。(八 雲町市:在住)
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ヨー ロッパの風穴植生 を観 て(そ の3)

当協会副会長 佐 藤 謙

ドイツと言 うと、 ジャガ イモや ムギの畑地が広がる丘 陵地 の イメー ジが強 く、高 山が無 い よ

うに思 って しまい ます。 しか し、実際 には南東 部、オース トリア との国境付近 に石灰岩 か らな

る北部 アルプス、北 海道 よ り高い 山脈が連なってお ります、,その代表がベル ヒテスガーデ ン国

立 公園であ り、マ イヤー(1961、1964)に よ ります と、「メルヘ ンの森」 と呼 ば れ る、風 穴 地

を含む素晴 ら しい森がある とい うのです,

10月17日 、この国立公園 にオース トリア ・ザ ルツブルグ側から入 りました,,ケ ーニ ッヒ ・ゼー

と呼 ばれ る湖のほ と り(標 高約650メ ー トル)ま でバ スで1時 間余 りのア プローチ です 。 そ こ

か らさらにロープ ウェ イを利用 して標高1220メ ー トル地点 まで登 り、楽 をして しまい ました,、

ちょうど、 この標高付近 まで ヨー ロ ッパ トウヒとヨー ロッパ カラマ ツに ヨーロ ッパ ブナが混生

した針広混交林が見 られ、その上部 に純粋 な針葉樹林 、 さらに見上 げる とヨーロ ッパ カラマツ

による森林限 界とその上 のム ゴマ ツ低木林や高山草 原な どが見 え ます 、植生 の垂直分布が非常

に綺麗です,,

朝 方か らの雨は湖畔に着 く頃 には止み、気持 ち良 く晴 れ上が りました,ト ウ ヒや カラマ ツの

葉先 に付いた水滴は、朝 日を浴びて真珠 の ように輝 いてお ります 。標高1220メ ー トル地点 か ら

は、ワンダラー川の一歩道網 を使用 して、で きるだけ緩 やかな歩道 をた ど り、で きるだけ 目的地

に近づ くように しました。そ う して、暖かい 日差 しの下 、歩道 を1時 間余 り、歩道 を外 れて約

20分 、標高約1300～1400メ ー トルの 目的地、「メルヘ ンの森」 に到着 しました。

ここには、 ヨー ロッパ トウヒとヨー ロッパ カ ラマツか らなる針・葉樹林が成立 してお ります 。

外側か ら見 ると、何 の不思議 さも感 じさせない普通 の針葉樹林です が、林 内に入 ります と、亜

高山の植物だけではな く多 くの高山植物 が見 られ ます 。

林床の優 占種 は クロウス ゴ近縁 種(VaCCiniUmmyrt{liS)で あ り、他 に イワ ダレゴケ 、 オ

オフサ ゴケ、 タチハ イゴケ、 スギ カズラ、シ ラネワラ ビ(母 種)、 コ イチヤ クソウ、 コガ ネギ

ク(母 種)な ど、本来は亜 高山 に出現 する植物 が多 く見 られ ます 、、しか し、所 々に ミズゴケ類

の ほか 、ダチ ョウゴケ、エ イランタ イ、ナギナ タゴケ、ハ ナゴケ類 な どの高 山性の蘇苔地衣類

が集 中 して多い ところがあ ります。 また コスギ ラン、チ ャセ ンシ ダ、ナ ヨシ ダ、コケモモ、コ

メススキなどの北海道 と共 通す る高 山植物 の ほか 、 ム ゴマ ッ(Pinusmugo)、 ハ タザ オ類

(Arabisalpina)、 オオヤマ フスマ類(Moehringiamuscosa)、 キ ンポウゲ類(Ranunculus

alpestris)、 ツ ツ ジ科(EricacameaやRhoddodendronhirsutum)、 キ キ ョ ウ 類
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(Campanulacoch/eariifdia)、 キク科(Ilomogynealp{na) 、イグサ類:(,Ju:ncustrifidus)、

スゲ類(Carexferrugineum) 、 イネ科(Sesleriacaerulea)な ど、 ヨーロ ッパ の石 灰岩 か

らなる高山を特 徴づ ける高山植物 が多 く出現す る ところ もあ ります。

マ でヤー(前 述)は 、す でに、冷気 が吹 き出す風穴地であ ることか らここに高山植物が多 く

見 られる ことを指摘 してお りますが、同時に斜面全体が針葉樹 林 に被われている ように図示 し

てお ります。 したがって、他の風穴地におけるよ うに、亜高山性針葉樹林 と高山植物 を主体 と

した 典型的な風 穴植物 群'落が区別 されるのか どうか、現地 を観 る まで全 く想像がつ きませ んで

した.

実際 に観察 します と、亜 高山性 針葉樹 林の林床 において、亜高 山の植物 と高山植物 が混生 す

るのではな く、林床の環境 変化 に応 じてそれぞれ住 み分けてい るように見 えま した。それは、

直径約2-5メ ー トルに及ぶ大 きな岩塊 が時 には背丈 以上の凹凸 を持 った地表面 を形 成 してお

;)、垂直的な岩塊 上下問あ るいは斜 面方向での岩塊一}二下 問で 、亜高 山の植物ぱ 一ヒ方 に、 ミズゴ

ケ類や高山植物 は下方に見 られたか らです 、,

当 目の観察地は、季節 と北 に向 く急斜 面であるこ とが 関係 しますが 、調査時(11時 半か ら13

時1に 全 く陽が当たってお りませんで した、その際 の気温 は、5.1な い し8.0度 、 同 じ調 査時 の

外の針葉樹林 における8コ ない し9。3度よ り全体が明 らかに低温で した,、また1()セ ンチ メー トル

深の地温は、地一表の凹凸に よって明 らかに異な り、特 に高 山殖物が 多い凹 地で はL7な い し4 .6

度が測定 され、凸地の5.5な い し6.3度 と尋照 的で した 、この ように岩塊 に起 因す る温 度差あ る

いは湿度差が明 らかであ り、それ らの違いに応 じて亜高 山の植物 と高 山植物が生育 しているの

です..

ヨーロ ッパ トウヒとヨ… ロ ッパ カラマ ツの高木は、地表で は大 きな.岩塊 による安定 した凸地

に生育 してお りなが ら、30メ ー トルほ どの高 さに達 して全体の相観 を形成 してお ります、、この

ように、風穴地 における環境変化 に対 して、植物 群落全体が相観 を変 えて交替す るのではなく、

林床 だけが交替す る場合 もあ ることにな ります、、

ここは、 ファー レンラ イテ ンバン ドと呼ばれる垂'直に切 り立 った石灰岩岩壁(標 高1716メ ー

トル)の 北斜面下部 に当た り、山崩れ によって形成 されてお りま・す,)上 記 に加 えます と、斜面

下部 ほど低い地温や気温が測定 されてお ります,、これ らの地 形や局 地気候 の特徴 は、他の風穴

地 と共通 します。 しか し、 ここは 「メルヘ ンの・森」、時に岩塊 を乗 り越 え、 時 に岩塊 の問 を通

り抜 けるような巨礫堆積地 、や は り他の風穴地 とは ひと味違 う特徴 を持 ってお りま した。観察

終了 後、ワ ンダラーに見つか らないように、静か に大急 ぎで歩 道 に戻 りま した()ス イス便 り

「第3報 」 と して。
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ハク トウワシが別海町に

2月25日 、釧路市動物 園か ら別海町 疏どうぶつ

館へ 、環境庁の,1缶"Jを待 ってハ ク トウワシ1羽 が

引越 した。 カナダノLまれの10歳 、 オス、44キ ロ。

H本 には、7羽 しか飼 育 されてお らず 、そのうち

の1羽 となれば重要だ。釧路 はペ アー、ほかに多

摩、浜松 、名占犀 の動物 園で展小 中。

ハ ク トウワシは、ア メリカ ・カナダの海ノIIや湖

畔 に数力羽が 生,〔1、している。オジロワシの仲間で、

頭 、祁 σ{三羽 もドiい)カ ㍉'1い とい うこ とか らド段貞鷲

と名づ け られ、魚 をi食 の海のワシであ る。

この どうぶつ館 は、断年5月 本 オープ ンし、ポ

ニー、ヤキ、 ヒソシ、サル、ウサ ギ、ダチ ョウ、

クシ ャク、ウコ ノケ イ等々が いるイ1中無休のふれ

あい動物i豪L森 川 どうぶつ 園がベ ースで 、数イ1一前

に 「移管」、私が、 ア ドハ イザ ー ・嘱託 獣医 帥 と

い う訳。 人日i万8丁 人の町に、入場 者2万5丁

人 と人好註。

ハク トウワシはアメ リカの 国鳥 たが 、農 薬ん 染

等環境 ホルモ ンで激減 、鉛 中あも発生 し、この事

が キ ソカケで鉛弾が禁止 された。ハ ク トウワシを

通 じて 、道東地 方の自然環境 を学 んで もらえれば

と望 んで いる。別 海町の野付'r,ピ占や風連湖畔には、

勿冬 、オオワ シや オシロワシが多数飛来 している。

(獣 医師 ・中標1糾11∫イ1住)

第12回ll頭 弁 論が21J4H札 幌 地裁8階21∫ 法

廷で ノ}後ユlllユ5分よ り開かれ ま した。30余 名の傍

聴 者と共に人。占め を迎 えている 「時の アセ ス」の

動向 を意識 してか 、マ スコ ミ。己者も久 しぶ りに顔

を見せて いま した。裁判 は原告が 「〕劣ヒ地周辺の

rl殊 への 影響」('}ノ成10年9/116i附 甲 獅lj}1{ilの

て 迫の 「平成8年 度}二帆 然別 湖線道 路`fl業 調 査

(地 質凋査)服ll口ll」 を批 判を したの に対 して 、

被 告か反,ilし て きま した。 しか し,ll面提 出のみで

傍聴 者にはわか りす らい もので した。他 ゐ原告側

は2月4H付 て41備,妻{1由を提llllする と共に傍聴者

にもド・!:谷が わか るよう・全文を巾川 弁護団長が 日玉填

で朗 読 しま したQそ の 中で迫の実施 した 「意,哉調

査分析」 「問按 効果瓠出」の資判 をも とに、 ノトイノ}

道 路建 設が いか に必 要口を欠 くものか 、かつD泣

公園の追路建設の違法'「}について只体的 に}'張 す

る と共 に、}1幌 川か ま とめた 「i帆 陶開発振興 に

閃す る調査 服告、ll」の1財 麦経済効 果の仏〔定例 を分

析 したiて も本佑 旦路の必装竹は 雲乏付け られず 、

経 済効 果を問題 にす ること自体が1}位 公園法のム

う 「公園の利川」て ないと陳述 しま した。 さらに

八本原lil団 長 よ り.た び想 見陳述があ り1助40分

過 ぎ閉廷 しま した。次回公判 は4月15日(木)午

前10時10分 ～10時30分 、8階5号 法廷予定 です。

すで に御承知の ように、 臼幌高原道路。ll由iは中

1トされ ま した。裁判の}艮告と今後の力釘 を議 しあ

う象会が 公判 前Hの14Hに あ りますので 、そ ちら

にも参加 して くたさい、,くわ しくは16真 に。
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活 動 日 誌 寄贈図書 の紹介

1999年1月

19日 第5回 拡大常務理事会

1999年2月

23日 第6回 拡大常務理事 会

27日 「冬 芽と野鳥観察」 自然観察会

西岡水源池 参 如者32名

要 望 書 な ど

■1999年Pj18日 北llσ道:総合企画部政策考ぐ長宛

肺 や 源 追路 二壱!乙を聞 く会」 の開欝 ノ∫1去につ

い!一 オLノノ、 、 †

■1g%… 目20目 内 閣総理大臣、外務 人臣他宛

一
。ニゲ … 乞 の 自然環境総 合調 査の実施 と臼然

環ジニ候 トぐ1匿を求ダ)る要望,1;

■ ユ9u〆ギご弓3日 北海道知lll宛

「道五 ・呪熟別湖1泉」の今後のあ り方に対 す る

意 見

■199,ゾ に 月3日 北1毎道知事宛

1.こ1∵巧、近路の時のアセ スメン トに関 して精 限

公即 を求める要望 書

■1999イ}こ2月18日 季L巾晃ll∫土乏厨【三

ドq岡公園パー クゴルフ場,1卜画 を白紙 に戻 し、 適

正な公園。}画を樹 疏する ことを求める要望階

■1999イ1三2月25H』 ヒ～毎1道穿;穿～トノ}く1,,}長多巳

地域管理経営 口hlill案等 に対する意 見

■1999で ト3/J12}}』 ヒ～毎1:道矢ll`∫事多1しi

{二幌 高原道:路に関する時のアセ スで 「妥 当性 」

を厳1}ヨこ評価する ことを求める緊急 要望,萎}:

■1999年3月15H北 海 道知`拝宛

L幌 高原道路に関する時のアセ スで 「妥'11性 」

などを厳 正に評価する ことを求める緊急 要-望 書:

(追加 提 出分)

■栗山浩一 ・環境の価値と評価手法

(北大図書刊 行会)

開発の経済効果がよく宣伝される。では失われ

る自然 は 々ダなの か。 本,婁tは、

環境の経済註 価 方法 と して広 く

支持 されて いる仮 想。・卜佃1法(C

VM)を 理 論的 に検 司 し、具 体

例}二 して、松 倉 川生態 系価値 を

北 訪道 全休 で年 間197億Pj、 釧

路 湿 原の 生熊系 蝕 値 を17ユ 億 円

ヒ誌価 している。

■高田

ア脚

、
ー

、
略た

勝 十 叶 内 拓 哉 ・ど こ い くの?1福1置1'館)

楽 し い 文 と 写 真 で 綴 る 渡1)鳥 の ノド,、オ オ シ ギ か

らコハ クチ ョウ まで 、 最近 の

デー クを用い て渡 り鳥 の生態

や渡 りの コー スを紹 介 バ ン

デ ィン ゲの紹 介 も興味 しん し

ん 小学 穿 か ら入:人まで楽 し

める 著者の ・人高田 さん は、

'【1協会会員
,

■ パ オラ ・ファ リー二十植 田暁編集 ・イ タ リア の

都市再生(造 景別 冊 ユ、建築資 料研究 社)

歴 史的遺産や 自然景観 をノヒか して進 む イ タリア

都 市の 再生 を紹介。建築学 の 覧11門,1}:であ るが 、 美

しい写 真や図 面が楽 しい。 と くに、湿 原の復 元、

渓谷景観 、農業 景観 を生か した まちづ くりには、

見習 うべ き点が多い。編者の ・人植 川 さんは 、 当

協会会 員

他の寄贈図書

表 とグラフで 見る宮島沼の水鳥 草:野 貞翼、

日ロ関係 年鑑第7琴 、第8レ ナ、第9レ ナ

金 」孔利 喜男

寄 付 金

北 海 道 花 の 名 店 会50,000円

メ榛;JHiE-j仁1,000「IJ

雪 だるま基金

藻岩lllス キ ー技術研究所16,000円

山 本 信10,000「1

一15一



*お 知 らせ コーナー*

自 然 観 察 指 導 員 講 習 会(1999)の

ご 案 内

◆共 催:(賄 日本 自然保護1易会(凡40写 一。1)

北 海 道 自然観察指導員連絡協議会

◆ 日 時:1999年6月18日(金)～20日(日>2泊3FI

◆ 会 場:北 海道 立砂 川少年 自然の家

(石少川'市』ヒ)L496)

◆ 講 師:八 木健 三北大名誉教授 他7名

◆ 受講対 象 と定員:18才 以上 で 自然保護教育 、自

然観察会活動推進 に意 欲のある方

道内50人 道外10人

◆ 費 用 二当協会 員27,000円 、 瓦4CsLJ

会 員26,000円 両会 員22,000円 、

両非会 員31,000円(受 講料 、食費、登 録

料 、保 険、連絡費 など)

◆ 申込、問合 せ先:

道 内 ・北 海道 自然保護協会5月26日 迄

TEL・FAXO11-251-5465

道 外 ・日本 自然保 護協会5月14日 迄

TELO3-3265-0525講 習 会係

自 然 観 察 会 春 の 草 原 の 鳥 た ち

夏鳥の噌 りと繁殖の様fを 観察、ベニバナ イチ ャ

クソウ、スズラン、エ ゾ ノリンゴ等春の花が咲 き

み だれてい ます 。

日 時:61J1211(D

集 合=9時00分JR千 歳 線植ll}淵ミ

角イ召}女12日ぴ30ラ♪・

持 ち物:昼 食、図鑑、双眼鏡 、雨具

「士 幌 高 原 道 路 中 止 」 報 告 集 会

主 催:大 雪山のナキウサギ裁判を支援する会

日 時:!999年4月14日(水)18二 〇〇～20:30

場 所:札1幌 市教育文化会館4F講 堂

中央区北1条 西13丁 目

地下鉄西11丁 目下車

資料代:500円

多くの方の参加を期待 してお ります。

会費納入のお願い
会費納 入についてはH頃 ご協力をいただい て

お りますが、 未納の方は至急納 入 ドさい ます よ

うお願いいた します()

個 人A会 員4,000円

個 八B会 員2,000円

(A会 員 と同一 世帯の会員)

学 生会 員2,000Pl

団体 会 員11115,000円

〔会費納 入方法 〕

郵便振替lI座02710-7-4055

4ヒ～毎1:道塗艮そ』J=ノトこ11}f(普通)101444

札 幌 銀 行 本 店(普 通)418891

99年 度 野 生 動 物 救 護 研 究 会

フ オ ー ラ ム の お 知 ら せ

主 催:野 生動物救護研究会

ワシ類鉛中1毒ネ ットワー ク

後 援:宮 島沼の会他

日 時:1999年41j24川D、25UGD

テ ー マ:鳥 類 の鉛 中毒

会 場:専 修 大学北海道 短大(美 唄市光珠 内)

資料代:500円

日 程:24日12:30よ り受 け付 け

特 別講演 ・事例発表他

マ ガンウオ ッチ ング(宮 島沼)

!7:00～18:00

25H9:00シ ンポ ジウム

「鳥類の鉛中 毒はな くせ るか」

黒沢 信 夫

(ワ シ類鉛ql毒 ネットワーク代表)

草野 貞弘(宮 島1召の 会会 長)他

宿泊 ・〈わ しい 内容等 問合せ先:

エ コ ・ネッ トワー ク内 ・野生動物救 護研究 会

Tel二 〇11-737-7841Fax:011-737-9606

以 上 の お問 い合 せヨ 申 し込 み は ノ .

(社)北 海 道 自然 保 護 協 会 ・

札 幌 市 中央 区 北3条11丁 目 加 森 ビル5・6F

・TEL・FAx
.・(o工,1)251「5465ま.で ∴..

※ この紙は再生紙 を使用 しています・ゆ
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